coordinodora golego

de equipos
de normalizacién e

dinamizacién lingiiistica

ANALISE DAS “BASES PARA A ELABORACION DO DECRETO DO
PLURILINGUISMO NO ENSINO NON UNIVERSITARIO DE GALICIA” .

Exposicion de motivos

1. Tratase dun texto innecesario xa que nace para derrogar un decreto sen que
previamente fosen avaliados os resultados da sua aplicacién e, polo tanto, sen
demostrar que non fose adecuado. Ademais non se parte da analise da
realidade sociolinguistica de Galicia, na que existen duas linguas que non estan

na mesma situacion.

2. Dende o propio titulo do documento ponse de manifesto que se pretende
romper coa lina desenvolvida en Galicia desde o comezo da autonomia de
lexislar sobre o uso da lingua galega no ensino de cara a conseguir a sua
normalizacion, pois este concepto non se menciona (Decreto 247/1995, do 14
de setembro, polo que se desenvolve a Lei 3/1983, de normalizacion linguistica,
para a sua aplicacion 6 ensino en lingua galega nas ensinanzas de réxime xeral
impartidas nos diferentes niveis non universitarios e Decreto 124/2007, do 28 de

xufio, polo que se regula o uso e a promocién do galego no sistema educativo).

3. Faise unha perversion do Decreto ainda en vigor: preténdese dar a imaxe de
gue se respecta 0 seu contido en canto que se imita a sGa estrutura e copia
unha parte substancial de maneira literal. Neste borrador prodicese unha clara
contradicion porque fala de desenvolver os preceptos da Lei de normalizacion
linglistica no tocante ao ensino mentres que o que fai é restrinxir 0 seu uso,
non s6 como lingua vehicular do ensino sendén tamén como lingua da

administraciéon educativa.



4. Asi mesmo, citase unha lexislaciébn aprobada para a defensa e promocién da
lingua galega (Lei de normalizacion linguistica) para, baixo o aparente obxectivo
de potenciar as linguas estranxeiras, reducir paradoxalmente a sta presenza no
sistema educativo. Tamén se terxiversa o contido da Carta europea das linguas
rexionais ou minoritarias ratificada polo goberno do Estado en 2001, & que se
alude para xustificar a potenciacién do plurilingtiismo cando no citado texto se
menciona explicitamente que este non se procurara en detrimento das linguas

minorizadas.

5. Na lexislacién citada para xustificar este borrador Obviase de maneira
premeditada unicamente o Decreto 247/1995, aprobado por un goberno do
mesmo partido politico que propon este borrador, e que tifia como finalidade

Unica desenvolver a Lei de normalizacion linguistica no ensino.

6. No intento de desacreditar o Decreto 124/2007 non se menciona que este
naceu para desenvolver o Plan xeral de normalizacion da lingua galega,
refrendado por unanimidade por todos os partidos politicos presentes no
parlamento e que sinalaba no ano 2004 que o Decreto 247/1995 era insuficiente
para conseguir 0s obxectivos para os que fora aprobado (pese a sua aplicacion,
0 20% do alumnado galego declardbase incapaz de falar fluidamente en

galego).

7. Para derrubar o Decreto en vigor argumentando a sua ilegalidade, faise
referencia ao ditame 366/07 do Consello Consultivo de Galicia, facendo as
seguintes lecturas parciais e interesadas:

a) Aludese a que o Decreto 124/2007 foi considerado non conforme a
dereito polo Consello Consultivo, érgano non vinculante que cuestiona
alguns aspectos concretos, non o conxunto do articulado, como parece

desprenderse da redaccion das actuais bases.

b) Pretenden derrogar o decreto vixente baseandose na hipotese,
carente de rigor, de que o anterior modelo eliminaba o castelan do
ensino, cando en realidade o perigoso é a aposta actual por enfrontar a
sociedade dando a entender que hai que escoller entre o galego e o

castelan, como se existisen duas comunidades linguisticas diferenciadas.



c) En cambio, ignora sentenzas en firme das maximas instancias
xudiciais como a emitida polo Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(sentenza 01084/2007), que ratifica a legalidade do Decreto 124/2007
recordando que a sentenza 337/1994 do Tribunal Constitucional
proclama que "no puede ponerse en duda la legitimidad constitucional de
una ensefianza en la que el vehiculo de comunicacion sea la lengua
propia de la Comunidad Autébnoma y lengua cooficial en su territorio,
junto al castellano” (STC 137/1986, fundamento juridico 1.), dado que
esta consecuencia se deriva del art. 3 C.E. y de lo dispuesto en el
respectivo Estatuto de autonomia” e que “la Administracion educativa no
puede abdicar de la obligacion que en el Estatuto de autonomia se le
impone de pretender normalizar el uso del gallego dentro de su esfera de

competencias”.

d) Tamén se xustifica a derrogacion do decreto de 2007 argumentando
gue non establecia un minimo de materias impartidas en castelan. Pois
ben, ningun dos textos anteriores establecia un minimo de materias
impartidas en casteldn. O Decreto 247/1995 regulaba cales eran as
materias que se debian impartir en galego e establecia que nas outras
materias “empregarase a lingua que se tefia establecida no proxecto
educativo de centro aprobado polo claustro e o consello escolar”
engadia que se respectaria o equilibrio entre as duas linguas oficiais e
que no PEC “constaran as oportunas medidas de apoio e reforzo para un
correcto uso linguistico escolar e educativo co fin de acada-lo obxectivo
xeral establecido na Lei de normalizacién linguistica (Art. 14.3°).”.
Recordemos que o dito artigo fai referencia a que ao acabar os estudos
obrigatorios o alumnado debe posuir competencia plena en galego e isto
deixa aberta a porta a maiores porcentaxes de uso se asi se considera

pertinente para acadar o dito obxectivo.

8. O argumento usado para elaborar o novo decreto susténtase nunha enquisa
elaborada sen ningun rigor cientifico ao tempo que se ignoran informes e
estudos da RAG, do Consello da Cultura ou das universidades, e falséase a
realidade pois o compromiso de derrogacion do Decreto 124/2007 € anterior &

realizacién da enquisa.



9. Como obxectivo final do texto marcase “garantir a competencia plena e
semellante nas duas linguas oficiais e acadar cofiecemento efectivo en lingua(s)
estranxeira(s)”. E obvio que tal como se formula non se poden garantir ningdn

dos dous obxectivos propostos:

a) Non se pode “garantir a competencia semellante” das duas linguas
oficiais porque se lles da un tratamento igualitario a duas linguas que non

se atopan na mesma situacion na sociedade.

b) Tampouco se pode “acadar cofiecemento significativo en lingua
estranxeira” a través da medida proposta, tal e como avalan os
especialistas na adquisicion de linguas estranxeiras. Ademais,
recordemos que este texto vén substituir outros anteriores que naceran
para a promocién da lingua galega e ese ten que ser o seu obxectivo.
Para fomentar o plurilingliismo deberia elaborarse un plan estratéxico
diferente que analice a situacion de partida, que propofia medidas
concretas e realizables, que conte cun orzamento especifico, que parta

de necesidades pedagoxicas...
Disposicidns:
2. A lingua na Administracion educativa

1. Xa o Decreto 247/1995 establecia que a lingua da administracién educativa era
o galego. Dicia tamén “a Administracion educativa de Galicia e os centros de
ensino utilizaran a lingua galega e fomentaran o seu uso”. Agora producese un
claro retroceso ao sinalar que se “promoverd” e “fomentara” a utilizacion do

galego, que queda supeditado a un uso voluntarista.

2. Por primeira vez faise unha distincidon entre distintos tipos de documentos
administrativos e didacticos dependendo de se estan referidos a éareas
linguisticas ou non, indicando que “con caracter xeral” se redacten nas
respectivas linguas. Isto resulta contrario a dereito se temos en conta que se
trata de documentos publicos e ningun pai ou nai ten a obriga de cofiecer

linguas que non sexan as oficiais.



3. Na lexislacion precedente xa estaba garantido que calquera persoa poderia
solicitar a version en castelan dos documentos emitidos pola Administracion
educativa, polo que é evidente que esta redaccion non ten como obxectivo
garantir os dereitos do administrado, senén restrinxir o uso do galego na

administracion.

4. Eliminanse todas as referencias existentes nos Decretos 247/1995 e 124/2007

a que a toponimia debe aparecer na sta forma oficial.

3. Educacioén infantil

1. Se o profesorado vai usar na aula a lingua predominante entre o alumnado
estase incumprindo o art. 13 da Lei de normalizacion linglistica, que prescribe
que todo o alumnado ten dereito a recibir educacion na lingua materna. Por esa
razon non se pode aceptar que se eduque na lingua dominante xa que deste
Xeito non se respecta o dereito da minoria. Este problema, que xa se
presentaba no Decreto 247/1995, soluciondbase no Decreto 124/2007, xa que

se garantia a presenza das duas linguas nas aulas.

2. Ademais, o artigo 8 da Carta europea das linguas rexionais ou minoritarias de
1992 indica que a Comunidade Autdbnoma esta obrigada a prever no ambito

preescolar:
a) unha educacién na lingua minoritaria,
b) que unha parte substancial da educacion se faga na lingua minoritaria,

c) ou, polo menos, aplicar unha das medidas anteriores para os alumnos

cuxas familias o desexen e cuxo numero se considere suficiente.

Ningunha destas tres medidas se recollen no borrador.

3. O borrador apunta que “se atendera de xeito individualizado o alumnado que
non tefia coilecemento suficiente na lingua predominante na aula”. Esta medida
impide a integracion dos nenos e nenas na aula, obxectivo fundamental da

Educacion Infantil.



4. Non se establecen medidas efectivas que garantan a adquisicion dos
obxectivos de etapa no referente as competencias linguisticas nin a preparacion

linglistica necesaria para adquirir os contidos da etapa posterior.

5. No Decreto 124/2007 a lingua da contorna era establecida polo claustro tendo
en conta parametros obxectivos (datos do Mapa Sociolinguistico de Galicia,
Instituto Galego de Estatistica, etc.) e tamén a informacion que achegasen as
familias. Agora s6 se atendera ao ultimo como Unico criterio para establecer a
“lingua materna”. Por outra banda non se prevén situaciéns como a posibilidade
de que esa informacién non coincida coas observacions do profesorado na aula,
que a lingua da familia non sexa ningunha das linguas oficiais, que o pai e a nai
se comuniquen en linguas diferentes, que o0s prexuizos linguisticos das familias

condicionen a resposta, etc.

6. Resulta rechamante que tamén nesta etapa se reduza a presenza da lingua
galega a pesar de que non se xusticica nun incremento da(s) lingua(s)

estranxeira(s) no curriculo.

7. Se as familias deben indicar a “lingua materna” no momento de formalizar a
preinscricion, isto pode levar a que nos centros (para atender os dereitos de
todo o alumnado) establezan grupos diferentes en funcién de cal vai ser a
lingua vehicular e, polo tanto, habera segregacién por causa de lingua, o que
contravén o artigo 13.3 da Lei de normalizacién lingiistica (“Os alumnos non
poderan ser separados en centros diferentes por razén de lingua. Tamén se
evitara, a non ser que con caracter excepcional as necesidades pedagoxicas

asi 0 aconsellaren, a separacion en aulas”).

4. Educacion Primaria, ESO, Bacharelato, Formaciéon Profesional, Ensinanzas

de persoas adultas

1. O sistema dos tres terzos aumentard, sen lugar a dubidas, o fracaso escolar por

diferentes motivos:

a) diminuira a competencia linglistica do alumnado nas linguas oficiais ao

reducir o numero de horas impartidas nestas linguas.



b) dificultard a adquisicion por parte do alumnado dos contidos propios da
materia ao seren impartidas un terzo destas en linguas estranxeiras, posto
que se tratan dunha linguas non presentes no contorno. Ademais,
introdicese de maneira temperd cando o alumnado ainda non ten
garantidas as competencias nas suas propias linguas, o que
pedagoxicamente € inadecuado, e contravén o artigo 15.3 da Lei de

normalizacion linguistica.

c) farase extensiva esta medida a todo o alumnado, sen ter en conta o
alumnado con necesidades educativas especiais (os de Programas de
Diversificacion Curricular, alumnado que se integra en agrupamentos para
recibir reforzo nalgunhas materias, alumnado de Programas de Cualificacion

Profesional Inicial).

2. Provocara a discriminacion do alumnado, que recibira unha educacion diferente
dependendo do perfil linglistico de cada centro, vulnerando o principio de
igualdade de oportunidades. Estas diferenzas agudizaranse no rural, onde a

oferta de centros € moito mais reducida.

3. Sera inviable ofertar o 33% en cada unha das linguas polas dificultades
organizativas que provocara nos centros e, ademais, como o reparto de linguas
se fai por horas e non por materias, resulta imposible que matematicamente se

poida respectar esta porcentaxe.

4. A Administracion educativa debe regular a asignacion da lingua das materias
para evitar o caos do sistema e garantir a sia conveniencia pedagoéxica e unha
educacioén igualitaria porque € a que conta co asesoramento dos especialistas;
non facelo asi evidencia unha deixacion de funcions. Asi se aclara na sentenza
de 18 de novembro de 2009 emitida polo Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia na cal se expresa que o dereito dos pais a escolleren o tipo de
educacion que queren para os seus fillos “no autoriza el disefio del curriculo

educativo de los hijos a conveniencia de los padres”.

5. Trasladar as familias a escolla da lingua vehicular na que se van impartir as
materias supén que deben decidir sobre aspectos dos que non tefien por que
ter coflecemento, como a calidade dos materiais pedagodxicos existentes en



cada lingua ou o nivel de competencia linglistica do profesorado. No entanto, si
pode provocar serios conflitos no seo da comunidade escolar (entre familias e

profesorado pero tamén nas familias entre si).

6. A suposta liberdade de eleccion das familias non enriquece a formacion do
alumnado, xa que s6 se conta coa sUa opinién para escoller a lingua na que se
van impartir ddas materias, ignorando moitos outros aspectos que inciden

directamente na educaciéon dos seus fillos.

7. Non se ten en conta a opinidbn do profesorado e increméntase a perda de

credibilidade da profesion docente.

8. Non se regula nin quen nin como debe tomar a decision sobre a “oferta

equilibrada” que se debe ofrecer nos centros onde se imparte o Bacharelato.

9. Non se regula a distribucion linglistica na Formacion Profesional e na
Educacion de Adultos, e eliminase a posibilidade de garantir a adquisicion de

competencias en lingua galega, que a lexislacion anterior si consideraba.

10.Dende o0 momento en que o reparto de horas para cada lingua se debe facer
sobre as linguas “ofertadas” e non sobre as “impartidas”, pode ser que o reparto
“equitativo” establecido polo Consello Escolar non sexa real unha vez que o

alumnado escolla en que materias se matricula.
7. Horarios e utilizacion das linguas

1. Supdn un retroceso non sO con respecto ao Decreto 124/2007 sendn incluso
con respecto ao Decreto 247/1995 no que se dicia que “se procuraria” que nas

materias en galego o alumnado empregase esta lingua.

2. Prétendese que o alumnado acade competencia nas duas linguas pero isto é
imposible se se lle da a opcién de escoller en cal se quere expresar (a

competencia implica dominio activo a nivel escrito e tamén oral).

3. Nas materias impartidas nas linguas oficiais o alumnado pode empregar
calquera lingua, mentres que non se especifica 0 que pode acontecer nas

materias impartidas en lingua estranxeira.



8. Elaboracién e publicacion de materiais curricula res

Por primeira vez un borrador elaborado supostamente sobre as bases da Lei de
normalizacion linglistica, que deberia promocionar a lingua galega, regula que se vai
promover a elaboracion e publicacidn de materiais na outra lingua oficial e incluso na
lingua estranxeira. Isto resulta paradoxal cando precisamente un dos problemas cos

gue se encontran os docentes son as grandes carencias de material en lingua galega.

9. Proxecto Linguistico de Centro

1. Un proxecto no que se debe establecer un reparto equitativo entre as horas
impartidas en galego e castelan, e supeditado a competencia do profesorado en
linguas estranxeiras, non se pode realizar a tan longo prazo (cada 4 anos)
porque as circunstancias do centro cambian cada curso (profesores en

practicas, baixas, traslados...) e mesmo no propio ano lectivo.

2. Calquera profesor/a pode verse na obriga de impartir a sia materia en calquera
das tres linguas se asi se decidiu no Consello Escolar do centro (en moitas
ocasions antes de que el/ela formase parte do cadro de persoal). Isto implica
que a acreditacion que o capacite para impartir a sua materia en galego debe
esixirse a todo o profesorado, loxicamente tamén aos/as docentes que acceden

a través do concurso de traslados procedentes doutras comunidades.

3. Na elaboracion do PLC, igual que no resto do documento, limitase moito a
presenza da lingua galega: xa non é necesario prever medidas oportunas para
atender o alumnado que non tefia dominio suficiente do galego e tampouco se
regula nada con respecto & lingua das actividades extraescolares e
complementarias, aspecto este no que parece moi interesante incidir pois é
fundamental para que o alumnado estea en contacto con realidades que na sua

vida cotia cofiece s en castelan.

4. O Claustro de profesores perde a competencia que se lle outorgaba no Decreto
124/2007 pois a sua opinidon non se ten en conta para refrendar o Proxecto
Linglistico de Centro.

10. Equipos de Dinamizacion Linguistica



O cambio de nome dos Equipos de Normalizacion e Dinamizacion Linguistica, ao que
se lle quita o termo “normalizacion”, € a proba evidente do que se pretende con este
Decreto: impedir que nos centros se tomen medidas e se realicen actividades

tendentes a conseguir a normalizacion linguistica.

A presenza e implicacién das familias na vida escolar € desexable e moi positiva, pero

a sua participacion s6 se comprende se se estende a todos os departamentos.
14. Exencion da cualificacion das probas de lingua galega

1. Producese unha clara discriminacion entre as duas linguas oficiais pois sO se
podera conseguir a exencion (durante 3 cursos académicos) da cualificacion en
lingua galega. Se se incorpora ao noso sistema un/unha alumno/a que non
cofiece nin castelan nin galego non hai ningin motivo para que estea exento
dunha e non da outra. Detras disto escéndese un prexuizo por considerar que o

galego é unha lingua de segunda.

2. Non se propofien medidas para facilitar a integracion do alumnado inmigrante,
tales como aulas de apoio onde aquel se familiarice coas linguas oficiais.

Disposicions adicionais

Prevese que a conselleria estableza un procedemento para a avaliacion do nivel de
competencia nas duas linguas oficiais en Primaria e ESO. Consideramos que a dita
avaliacion debe realizarse non s6 de maneira escrita sendén tamén a través dunha
proba oral onde se demostren as competencias activas e as pasivas. Ademais, esta
avaliacion debe realizarse cunha periodicidade anual, pois € a Unica maneira de poder

tomar medidas efectivas para corrixir a situacion.
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